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“Tak for dine bud

og fordi du ikke vil tages bogstaveligt

men vil have os til at leve i din &nd.”
S. 267

”Gudstjenestens benner 17 er et grundigt og malrettet arbejde, der omfatter benner til hele
hgjmessen. Bogen indeholder ind- og udgangsbgnner, indlednings- og slutningskollekter,
kirkebgnner samt dabs- og nadverbgnner. Kirsten Jgrgensen og Elof Westergaard star bag
hovedparten af bind 1, som senere vil blive fulgt op af bind 2 med begnner til brug ved
sergudstjenester.

Redaktionsgruppens ambition er at lancere “en ny generation af kollekter”, som forfatterne haber
“med tiden vil vinde anerkendelse, gyldighed og autoritet” (S. 7). Arbejdet synes iflg. forordet at
veere motiveret med sproglig fornyelse. "Vi er optaget af at arbejde med billedsprog og poetiske
vendinger samtidig med at vi ogsa bestraber os pa at benytte de ord og vendinger, som indgar i
vores daglige sprog uden for kirkens rum ... bon er hjertets og leebernes tale og ma falde naturligt”
(s. 6).

Den afmeagtige Gud

Af bogens efterskrift fremgar det derimod utilslaret, at der ligger et markant teologisk program bag
bgnnerne. Et program, som forklarer den bismag, bgnnerne har. Efterskriftet tager afseet i
gudsbilledet: Gud har @ndret sig ved at indoptage kvaliteten afmagt, som forstas nutidigt. Gud er
blevet afmeegtig, og har derfor forandret sig og faet et nyt sindelag. Gud er blevet en slags discipel
af mennesket. Derfor forstar Gud os nu bedre, ved at feerdes pa afmagtens usikre veje.

Dette er en slags aksiom i bogen, og det kan derfor undre, at det fremseettes uden nogen teologisk
begrundelse. Uden videre postuleres det: At Gud er blevet menneske “har skabt forandringer i Guds
sindelag og forstdelse af mennesket”. Gud har fravalgt magt "for at leere af sin skabning” og “’fa nye
indsigter om sig selv”. Vil man ikke godtage dette, skyldes det fornuften, som hanger fast i et
fejlagtigt, teistisk gudsbegreb, fremkaldt af tankens modstand, angst og fortvivlelse (s. 369-72).
Sadan!



Videre forklares det, at man traditionelt har segt tilflugt hos en personlig, almegtig, uforanderlig og
overnaturlig Gud, som er delvist skjult i det hinsides. Daben har man forestillet sig sadan, at Gud
befriede mennesket fra Djaevelen; i nadveren har der varet fokus pa realpraesens og forsoningen
gennem Kristi sonoffer. | stedet mener forfatterne, at der er behov for ytringer, der aldrig skal
opfattes bogstaveligt, men alene indkredse, hvad vi oplever, og bevidstgere om Guds vilje til
forandring.

Banner imod bogstavelighed

Gud selv ma vi anse for en afmegtig andethed, der eventuelt kan involvere sig i det enkelte
menneskes liv. Afstanden mellem Gud og menneske er blevet erstattet af naerveer, og forholdet
mellem Gud og mennesker udvikler sig, omend Gud i sin omstillingsparathed ikke er blevet fuldt
identisk med mennesket (s. 371).

Nar forfatterne giver nogle bud pa hvordan vi ud fra denne nye gudsopfattelse skal forstd
sakramenter og gudstjeneste, tager de udgangspunkt i antropologien: Dében er ikke nogen
frelsesbegivenhed, men blot bevidstgarelse om, at man er Guds barn, som har del i gudsrelationen
(s. 372). Og nar mange skyder Gud fra sig, skyldes det ikke blot den velkendte modvilje mod korset
og gnsket om selvbestemmelse, men lige sa meget at man ikke vil indse, at Gud gnsker at &ndre sig
og blive klogere pa sig selv. Den, der ikke vil godtage dét, ger sig skyldig i at korsfeste
inkarnationens gud.

Der er ikke lengere afstand mellem Gud og mennesker. Sadan opleves det bare hos os, og derfor
skal gudstjenesten opheave denne falelse af fremmedhed, og iscenesatte Guds reduktion af sin
almagt”. Det er ogsa sakramenternes formal. Derfor fastslar forfatterne, at en kollektbgn ikke ma
legge sig fast pa den rette tolkning. Dens formal er derimod at stemme vort sind i de rette falelser;
ja metaforer og billedsprog i bgnnen skal ligefrem modvirke bogstavelig forstaelse, nar de
overskrider graenserne for sprogets umiddelbare horisont (s. 375).

Slangeteemmeren i stalden

| bennerne er der talrige eksempler pa, at metaforikken “overskrider sprogets umiddelbare
horisont”, eller som man ogsa kunne udtrykke det: er meget vanskelig at finde hoved eller hale i: Vi
gar i lavmelte frakker (s. 63), Gud skriver med englefjer (s. 241), og vore gjne er frannede af
hykleri (s. 105). Jesus sar jordens spraekker til med englesmil (s. 234), og den treenige Gud er ikke
en piskende englevinge (s. 287). Det lyder maske stemningsfuldt, men der kan kun gisnes om, hvad
ordene egentlig betyder.

Bgnnernes metaforer snubler undertiden over hinanden og blandes sammen, sa det bliver sveert at
falge tankegangen. Pa 2. sgndag i advent optraeder det lille barn som slangetemmer i stalden, mens
ulven og lgven gar sultne rundt med braendingen som baggrund og vi far et glimt af et figentra, der
stammer fra paradis (s. 22). Opremsningen af de mange billeder er svar at finde hvile i, ligesom nar
“brudgommen fra himlen” ogsé kaldes ’den uudslukkelige ild”, ”’som far hjerterne til at breende”, en
hardtpresset briket af frelses- og fortabelses- og helligandsmotiver pa én gang (s. 181).

Langt alvorligere er det, at man i ”Gudstjenestens benner 17 har en bennebog, hvis teologi pa
mange punkter bevager sig bort fra bgn i almindelig kristen betydning. Og hvordan skulle det
kunne vaere anderledes, nar man opgiver og modarbejder kristen gudsopfattelse og antropologi?



Hvor den kristne bgn er det andeligt muterede (faldne) menneskes ngdrab til Herren, som er vor
Gud, den Almagtige Fader, har bgnnebogen et andet &rinde. Den udspringer af et gnske om at
udtrykke sig poetisk overfor en muteret Gud, der ikke blot er pa niveau med mennesket, men
ligefrem er blevet en slags discipel af det, og stadig kun er undervejs med at forsta sig selv.

Evolution og afstand

Fordi dette konstruerede setup star i grel modsetning til det klassiske, kristne gudsbillede, gger
bgnnebogen i realiteten afstanden til Gud: Selvom nzrheden haevdes vedholdende, gger man i
kampen mod teismen afstanden til Bibelens Gud, abenbaret i Jesus Kristus. Han er jo den, som er
den samme i gar og i dag og til evig tid (Hebr. 13,8).

| forlengelse heraf opgives afgarende sider af den bibelske antropologi, og det faldne menneske
ophgjes til en slags leeremester for Gud.

Baggrunden for det alt sammen er tydeligvis, at en darwinistisk tankegang har infiltreret teologien,
eftersom Gud selv underleegges en ubgnhgrlig evolutionslere. At Guds evolution sa medfarer
underordning under mennesket, virker alt andet end indlysende. Hvor den primitive Gud var vores
Herre og Mester, ma Gud i sin nyeste udgave lare af os.

Det er svart at finde stringensen i en sadan teologi. Mest fordi der ikke er tale om en teologi i
sedvanlig forstand, snarere om en metaforisk/kunstnerisk tenkemade, der forholder sig
eksperimenterende til kristendommens dogmer og billeder, og lancerer et plastisk gudsbillede. Kun
fantasien begraenser denne ordleg. Hvorfor skulle en konsekvens f.eks. ikke kunne blive, at Gud pa
et tidspunkt i sin udvikling ma begynde at bede til mennesket? Vi er jo i fuld gang med at skabe
Gud i vort billede. Og findes der noget som helst udsagn i Bibelen eller bekendelsesskrifterne, der
ikke vil kunne afvises med en simpel henvisning til, at det stammer fra tiden fgr Gud blev klogere?

Umagen veerd?

En del af bogens bgnner kan bestemt anvendes ved gudstjeneste, og nogle fa er rigtig gode (f.eks. s.
84, 114, 191, 240, 246, 322a, 337). Tanken om at formulere slutningskollekter i lyset af de bibelske
tekster og kirkearet er ogsa god.

Men overordnet lider mange af bgnnerne af de padagogiske svagheder og af en teologi, der i
realiteten vil fa katastrofale folger for menighederne, hvis den “vinder anerkendelse, gyldighed og
autoritet”. Henvisningerne til Guds frelsesgerninger i historien er ofte indirekte eller fraveerende.
Herren, vor Gud, den Almagtige Far i egen hgje personlighed vil uveegerligt fortone sig i ragen fra
det metaforiske eksperiment, sammen med sin ere, magt og herredemme. Tilbage vil sta en vag
forestilling om den afmegtige andethed, som man kan henvende sig til, hvis man har lyst, alt imens
denne bliver klogere.

Motiverer bgnnebogen til at bede? Nogle af bgnnerne gor. Mange andre bergver en lysten, fordi den
erklerede ideologi, hver gang den titter frem, kridter en uinteressant bane op for bgnnen. Her
adskiller bennebogens projekt sig pa vigtige punkter fra den bgn, Jesus opfordrer til.



Citater: “Hvor den kristne bon er det andeligt muterede (faldne) menneskes ngdrab til Herren, som
er vor Gud, den Almagtige Fader, har bgnnebogen et andet &rinde. Den udspringer af et gnske om
at udtrykke sig poetisk overfor en muteret Gud, der ikke blot er pa niveau med mennesket, men
ligefrem er blevet en slags discipel af det, og stadig kun er undervejs med at forsta sig selv.”

”... en darwinistisk tankegang har infiltreret teologien, eftersom Gud selv underlegges en
ubgnherlig evolutionslare. At Guds evolution sa medfgrer underordning under mennesket, virker
alt andet end indlysende.”

"Der ikke tale om en teologi i scedvanlig forstand, snarere om en metaforisk/kunstnerisk
tenkemade, der forholder sig eksperimenterende til kristendommens dogmer og billeder, og
lancerer et plastisk gudsbillede. ”

“Herren, vor Gud, den Almagtige Far i egen hgje personlighed vil uveegerligt fortone sig i rggen
fra det metaforiske eksperiment, sammen med sin &re, magt og herredgmme. ”



